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I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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Sitzung vom 30. Mdrz 1999

Es wirken mit: Bundesrichter Aemisegger, Prdsident der
I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Nay,
Bundesrichter Hungerbiihler, Bundesrichter Féraud, Bun-
desrichter Jacot-Guillarmod und Gerichtsschreiberin
Leuthold.

In Sachen

André S eidenber g, Dr. med., Weinbergstrasse 9,

Ziirich, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Daniel Girsberger, Wenger & Vieli, Dufourstrasse 56,
Postfach 1285, Zuzich,

gegen

Eidgentssisches Departement des Innern,

betreffend
Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Sinne von
Art. 8 Abs. 5 BetmG,



hat sich ergeben:

A.- Dr. André Seidenberg stellte mit zwei Eingaben vom
20. Januar 1998 beim Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) je ein
Gesuch um Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 8
Abs. 5 des Bundesgesetzes iiber die Bet&dubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG,
SR 812.121) fiir eine "diversifiziert opioidgestiitzte Behand-
lung" zweier Patienten "unter Einschluss von Heroin in
spritzbarer und schluckbarer Form, Morphin in schluckbarer
Form und/oder Methadon in schluckbarer Form". Mit Verfiigung
vom 5. Mdrz 1998 wies das BAG die beiden Gesuche ab, soweit
es auf sie eintrat. Da fiir die Bewilligung zur Behandlung
der Patienten mit Morphin und Methadon die kantonale Behorde
zustdndig sei, trat es insoweit auf die Gesuche nicht ein.
Dr. Seidenberg erhob gegen die Verfiigung des BAG Beschwerde
beim Eidgendssischen Departement des Innern (EDI). Dieses
wies die Beschwerde am 14. Juli 1998 ab, soweit es darauf

eintrat.

B.- Gegen den Entscheid des EDI reichte Dr. André
Seidenberg am 10. September 1998 Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde beim Bundesgericht ein. Er beantragt, der angefoch-
tene Entscheid sei aufzuheben und die Sache sei an die Vor-
instanz zuriickzuweisen mit der Auflage, seine Gesuche "im

Sinne der nachstehenden Erwdgungen zu genehmigen”.

C.- Das EDI stellt in seiner Vernehmlassung vom
6. November 1998 den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen,

soweit darauf einzutreten sei.



D.- Am 24. November 1998 liess der Beschwerdefiihrer dem

Bundesgericht unaufgefordert eine Replikschrift zukommen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1.- Nach Art. 110 Abs. 4 0G findet ein weiterer Schrif-
tenwechsel nach Eingang von Beschwerde und Vernehmlassung
nur ausnahmsweise statt. Im vorliegenden Fall wurde kein
zweiter Schriftenwechsel angeordnet. Die Replikschrift ist
gleichwohl zuzulassen, da in der Vernehmlassung des EDI auf
den nach dem angefochtenen Entscheid in Kraft getretenen
Bundesbeschluss betreffend Heroinverschreibung Bezug genom-

men wird.

2.- a) Mit dem Beschwerdeentscheid vom 14. Juli 1998
hat das EDI iiber zwei Gesuche um Erteilung einer Ausnahme-
bewilligung gemdss Art. 8 Abs. 5 BetmG befunden. Dieser Ent-
scheid stellt eine Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwVG dar
und unterliegt der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bun-

desgericht (Art. 97 und 98 lit. b 0G, Art. 74 lit. a VwVG).

b) Der Beschwerdefiihrer, dessen Gesuche abgelehnt
wurden, ist durch den angefochtenen Entscheid berihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist nach Art. 103 lit. a 0OG zur Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde legitimiert. Auf seine Beschwerde ist

daher einzutreten.

c) Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens - und die unrichtige oder un-
vollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts



geriigt werden (Art. 104 lit. a und b 0G). Der Beschwerdefiih-
rer riigt eine Verletzung des Art. 8 Abs. 5 BetmG. Er beklagt
sich in diesem Zusammenhang auch iiber eine Missachtung des
Art. 4 BV (Verletzung des rechtlichen Gehérs und der Rechts-
gleichheit). Das ist zuldssig, denn zu dem im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde iiberpriifbaren Bundesrecht ge-
hort auch das Bundesverfassungsrecht, soweit die Riige eine
Angelegenheit betrifft, die in die Sachzustdndigkeit der
eidgendssischen Verwaltungsrechtspflegeinstanz fdllt

(BGE 124 II 120 E. 4a, 132 E. 2a mit Hinweilsen).

3.- Es geht im vorliegenden Fall um die Frage, ob die
Gesuche des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Ausnahme-
bewilligung fiir die Anwendung von Heroin gemdss Art. 8
Abs. 5 BetmG zu Recht abgelehnt worden sind.

a) Art. 8 BetmG lautet:

"(1) Die folgenden Bet&dubungsmittel diirfen nicht
angebaut, eingefiihrt, hergestellt oder in Ver-
kehr gebracht werden:

a. Rauchopium und die bei seiner Herstellung
oder seinem Gebrauch entstehenden Riick-
stdnde;

b. Diazetylmorphin und seine Salze;
c. Halluzinogene wie Lysergid (LSD 25);
d. Hanfkraut zur Betdubungsmittelgewinnung und
das Harz seiner Driisenhaare (Haschisch).
(2} weasw

(3) Der Bundesrat kann Einfuhr, Herstellung und
Inverkehrbringen weiterer Betdubungsmittel
untersagen, wenn internationale Abkommen ihre
Herstellung verbieten oder die wichtigsten
Fabrikationsldnder darauf verzichten.

(4) Allfdllige Vorrdte verbotener Betdubungsmittel
sind unter Aufsicht der zustdndigen kantonalen
Behdrde in einen vom Gesetz erlaubten Stoff
iiberzufilhren oder in Ermangelung dieser Mog-
lichkeit zu vernichten.



