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Wissenswertes fiir den Arzt - Noté a lintention des médecins  Notato per il medico

 setzes fiir.

: Berufes zustindig ist. Der Ent-
- zug der Bewilligung erscheint
- zwar der Sache nach als eine Dis-
- ziplinarmassnahme, und ob das
- Arztgeheimnis auch in einem ge-

..gen den Arzt eingeleiteten Diszi-

5 plinarverfahren zu -respektieren

-wire, .ist. durchaus zweifelhaft.
.- (Fur ein!solches Verfahren ‘exi-

stiert_dabei im Kanton Ziirich, |
- anders als bei den Rechtsanwil- |
en; unverstandhcherwelse kei- ||
nerle1 nihere Regelung; das Ge-
sundhensgesetz selbst sagt'in § 9 | -
- Abs. 3:nur, :dass der Betroffene .
‘was sich nach’

S «anzuhoren» seiy
¢ “allgemeinen Rechtsgrundsatzen

- isivon:selbst versteht.) Die”Auf-'

. sichtskommission
Rechtsanwilte: des Kantons Zii-
rich-hat immerhin - entschieden,
dassi:das Anwaltsgehelmms dhr| -
gegenuber in einem bei ihr hin- | =
gigen Disziplinarverfahren nicht |
gelte;-unter anderem mit -dem

iber

Argument dass sie ihrerseits zur
Geheimhaltung 'verpflichtet:/sei
(BIZR-75: [1976] Nr:28)::Doc

* sich aus der blossen Moglichkeit,
-dass ein Disziplinarverfahren
eingeleitet werden konnte, fir
die ‘Aufsichtsbehdrde nicht die

- Befugnis, schon vor oder ohne
Er6ffnung eines solchen Verfah-

. rens bei den frei praktizierenden
‘Arzten -unter Verletzung - des

Arztgeheimnisses danach zu for-

-.schen, ob sich vielleicht Anhalts-
_.punkte fiir Entzugsgriinde finden
liessen. Auch von hier aus ist ein
.jederzeitiges :umfassendes - Ein-
- sichtsrecht der Aufsichtsbehérde
nicht zu begriinden. 4
gegenteilige  Auffassung
wiirde auch zu einer vélligen
' AushGhlung des Arztgeheimnis-
ses fithren und damit das fiir eine

"dass dle Gesundhcltsdnektlon
'.nach §§ 7ff d;s Gesundherltsger

‘.EntZiehung der Bewﬂhgung zur;
. Ausiibung: eines; medizinischen® |

die -

kann hier offenbleiben; ob dlese;
- wihre Auffassung in solcher Allge-*
‘meinheit Beifall verdient. Auch
.-‘wenn sie richtig sein sollte, ergibt-| ~

erfolgreiche Behandlung uner-
lassliche  Vertrauensverhiltnis
“zwischen Arzt und Patient: aufs
hochste gefahrden Der Kan-
““tonsarzt hat sich. bei seinem an
einen’ Ziircher Arzt gerichteten
Verlangen, einé dem Arztge-
heimnis unterliegende Kranken-
geschichte auszuliefern, selbst
darauf berufen; dass er nach § 21
der Strafprozessordnung ver-
- .pflichtet sei, beim Verdacht auf
strafbare Handlungen den Straf-
behdrden Anzeige zu erstatten,
und diese Auffassung scheint
richtig zu sein. (Die veroffent-
lichten' - Gesetzestexte lassen
- nicht ‘erkennen, ob die Gesund-
heitsbehérden etwa durch ‘Wei-
sung des:{ Regierungsrates von

...der Anzeigepflicht: entbunden

. sind.) Infolgedessen koénnte sich

niemand, der- aus irgendwelchen
- Griinden eine Strafuntersuchung
« zu' firchten “hat, mehr einem
Arzt “anvertrauen, ohne' damit
rechnen zu miissen, sich auf sol-
che ' Weise: liber - das «jederzeit

. umfassende ‘Einsichtsrecht» der -

Gesundheitsbehorde: selbst ans
esser zu liefern. Diese Konse-
: quenz ‘sollte’ gentigen, um ihre
"-'Voraussetzung ad absurdum zu
“fithrensdo -
d)Daran andert schhesshch auch
der. Umstand- nichts, dass § 12
--der Verordnung iiber die Arzte
:von 1963 die Direktion des Ge-
sundheitswesens fiir zustdndig
erklirt, Arzte und ihre Hilfsper-
sonen gemdss Art.321 Ziff.2
StGB von der Schweigepflicht zu
entbinden. Denn nach dieser Be-
stimmung kann nicht zweifelhaft
sein, dass die Aufsichtsbehorde
die entsprechende Bewilligung
nur «auf Gesuch des Titers», also
nicht ohne oder gegen seinen
Willen'® erteilen und schon gar
nicht von sich aus in das Berufs-
" geheimnis eindringen kann.-Der
schon zitierte Standerat Wettstein
hat dementsprechend bei den
Beratungen zu Art.321 Ziff.2
ausgefiihrt, es konne keine Rede
davon sein, dass die Aufsichtsbe-
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hoérde befugt sei, den Geheim-
nistrdger zur Offenbarung von
Berufsgeheimnissen zu zwingen
(Sten. Bull. -StR -335). Sachlich
{ibereinstimmend &ussert ~sich
heute die Doktrin: «Der Arzt
und der Anwalt sind auch gegen-
iiber der vorgesetzten Behorde
grundsitzlich an die Schweige-
pflicht gebunden.» (Boll, 54).

2. Unter welchen Voraussetzungen
und in welchem Umfang frei prak-

tizierende Arzte im Kanton Ziirich .

verpflichtet sind, der Gesundheits-
direktion Informationen und Un-
terlagen zugénglich zu machen, auf
die sich ihre Schweigepflicht be-
zieht, kann sich nach alledem nur
aus einzelnen Spezialbestimmun-
gen ergeben, die diese Frage re-
geln. Die entsprechenden Bestim-
mungen sind hier nicht erschépfend
zu erdrtern, Hingewiesen sei etwa
auf die Meldepflichten nach Art; 27
des Epidemiegesetzes von 1970 und
der zugehdrigen Verordnung von
1974 und auf die nach § 15 des
Gesundheitsgesetzes  (gegeniiber
der Polizeibehorde) bestehende
Meldepflicht bei verdachtigen oder
aussergewohnhchen ‘Todesfillen.
Nur auf ‘die - praktisch - besonders
wichtigen Betidubungsmittelfille sei
noch etwas niher eingegangen.

vorliegenden = ' Zusammenhang
Art.15 Abs.1 des Betdubungsmit-
telgesetzes, der «Amtsstellen, Arz-
te und Apotheker ... ermichtigt,
die in ihrer amtlichen oder berufli-
chen Titigkeit festgestellten Fille
von Betdubungsmittelmissbrauch,
bei denen sie Betreuungsmassnah-
men ini Interesse des Patienten,
seiner Angehdrigen oder der Allge-
memhe _t.,@Is angezeigt erachten,
der fiir> +dig Betreuung zustand1gen
Behorde oder einer zugelassenen
Behandlungs- oder :Fiirsorgestelle
zu melden». Denn hier geht es nach
dem klaren Gesetzeswortlaut nur
um eine Erméchtigung und nicht
um eine Verpflichtung, und der
Sinn der Einschrdankung des Amts-
oder Berufsgeheimnisses liegt

Keine Rolle spielen kann dabei irh\: .



